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Abb. [ Lufraufnahme der
Burg Frankenstain
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D Eeller. Mithltal

Abb. 2: Die Tiirme von
Burg Frankenstein
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Unfersuchungen zur Wasserversorgung
der Burg Frankenstein

Bei der Anlage von Burgen war die Frage der Was-
serversorgung ein entscheidendes Planungskriteri-
nm. Hs gab viele Moglichkeiten, Wasser in die
Burg zu bringen, doch hatte jede entscheidende
Vor- und Nachteile, und jede hatre Finfluss auf die
bauliche Gestaltung der Burg. Erst die Kombinati-
on unterschiedlicher Strategien brachte den Be-
wohnern die nétige Versorgungssicherheit. Dies
gill auch fiir die Burg Frankenstein, cine Héhen-
burg, die knapp 15 km stdlich von Darmstadl legt,

Baugeschichte der Burg Frankenstein

Die Burg (Abb, 1, 2) wird 1252 erstmals urkundlich
erwiihnt. In mehreren Bauphasen wird sis schrittwei-
se erweitert und 1662 von der Familie Franckenstein
an Hessen verkanfi. Bis 1850 ist sie dem Vertall
iiberlassen. In den Folgejahren wird sie einigen Ban-
muBnahmen unterzogen. Dabei verdndert sich thr Hr-
scheinungsbild mabgeblich. So erhalten ihre Tiirme
die noch heute weithin sichtbaren Helme. Gleichzei-
tig werden die Ruinen der Kernburg gesichert und in
der Vorburg wird ein Forsthaus errichtet: 1968 cr-
fulgt ein letzter einschneidender Eingriff. Fiir die Er-
nchiung des modemen Restanrants werden in der
Vorburg mehrere Gebidude abgerissen.

Wasser aus Quellen

Das Herantragen des Wassers von Fliissen, Seez
oder Quellen war die technisch einfachste Losung,
die Versorgung einer Hohenburg sicherzustellen
Man bediente sich dazu der Hilfe von Wasserpfar-
den ader -eseln. Das so beschatfte Wasser war von
bester Qualitét, stand aber nattirlich nur in der he-
rangetragenen Menge zur Verfligung., Fir den
Frankenstein sind Wasserpferde durch ein lnveats-
rium aus dem Jahr 1556 belegt:
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oltem ein pferdestall negst an dem dufieren
Thar, wo die Wechter wfi sint, ist unterschieden, ei-
ner zit den Wasser- der andere zu den Reisigen-
Pferden ..." |1] (Abh, 3)

Das Wasser wurde an einer nahe gelegenen
[Tangquelle. dem Katzenborn, geschéplt. Sie befin-
det sich an der Ostseite des Frankensteins, Der Le-
gende nach soll am Katzenborn frither ein Lind-
wurm gelagert haben. Heute steht hier ein kleines
Wasserhaus. Die beiden Familienzweige, die auf
der Burg wohnten, wechselten sich mit dem Was-
serholen in jihrlichem Intervall ab:

woodt. der promnen gegen Beerbach (Katzen-
born), darunter man das Wasser hoit, je ein Junker
wth den andern, welcher Stamm den evmer holt,
bt auch dasselbige Jahr den Vorwechtern im
Schlos den Nachiwein.. ™ [1]

Um schneller dorthin zu gelangen, erhielt die
Vorburg einen Seitenausgang (Abb. 4).

Noch [iir das Jahr 1923 (Franck) ist die Verwen-
dung von Wussereseln aul der Burg belegt:

s Der Wasserbedarf fiir die Burg wurde gewdéhn-
lich, wie noch jetzt, an dem sog. Katzenborn mit
Pferden oder Eseln geholr " [2]

Ein Aquarell aus dem Jahr 1865 (Abb. 5, 6) zeigt
sinen Esel, der, beladen mit zwei Wasserfiissern,
aus dem erwihnten Ausgang tritt,

Das Wasser heranzutragen war allerdings be-
schwerlich und nicht krisensicher. Wurde die Burg
belagert, brauchte man hinreichend grolle Wasserre-
serven oder eine unabhiingige Wasserquelle, Man
brauchte also eine Zisterne oder einen Brunnen.

Abb. 3: Plerdestall heuwie

Wasser aus Brunnen

Urspriinglich gab es aul’ Burg Frankenstein zwei
Bauwerke, die Brunnen genannt wurden. Das be-
teits zitierte Inventarium fiihrt sie als Schopt- und
Ziehbrunnen auf:

o dtem ein Platz im Schlof isi etwann eine Be-
hisung darauf gestanden, und durch ein unverse-
heny selbst angehendes Fener Junker Conrads seel,
ot grunde gegangen, wie das Fundument und die
Griifle dieses Platzes zeigt, levhit uff bergstriifier
Seiten, har einen Zigbrunnen, und ist der Brunnen
it gemein, sundern allein zu dem Platz gehorig.
ltem ein Schopfbrunnen uff vorgemeldeten plarz,
st von Junker Hansen zu Frankenstein angefangen
und folgends von Junker Oswald seel. erbauel wor-
den, 15t den Junkern allem, und hat der andere
st Frankenstein kevine gerechtigkeit damit zu
geprauchen...” [1]

Nach den Lebensdaten der Bauherrn Hans und
Uswald muss der ,.schoépfbrunnen® innerhalb des
Jeitraumes von 1300 bis 1555 entstanden scin.

Heute wird unter einem Brunnen ein senkrechter
Schacht (oder ein Rohr) verstanden, der 7u einer
Wasser filhrenden Schicht ahgeteuft wird. Im Mir-
lelalter konnte aber auch eine Zisterne oder gar ai-
ne Quelle pemeint sein (siehe zweites Zitat), Einer
der beiden so genannten Brunnen wurde im 18.
Jahrhundert zugeschiittet und ist in Vergessenheit
seraten. Der Zweite existiert noch immer und fithrt
ein Schattendasein unter einer Stahlplatte (Abb. 9).

Abb, 4: Ostpforie heute

Abb. 5: Ein Wasseresel
tritt aus der Osipforte,
C. Schoit 1865
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Der Sinn dieses Fensters konnte abschlieBend
noch nicht gedeutet werden. Stattdessen wurden ei-
nige Erklirungsversuche zusammengetragen: Der
Volksmund iiberliefert zur Burg Frankenstein vicle
Geheimgang-Legenden. Dariiber hinaus wird in
Ernst zu nehmenden Quellen [2] dic Existenz eines
Stollens von der Burg zum Katzenborn erwihnt.
Bei einer lichten Grofe von 0,40 x 0,70 m wire die
Offnung fiir eine solche Verwendung doch recht
eng. Zudem zeigt sie nach Westen (der Born liegt
im Osten). In dieser Richtung ist das Gelinde be-
sonders ahschiissig. cin Fluchtstollen miisste hier
ungeheuer steil verlaufen. Andere Deutungen sind
weniger leicht zu entkriften. Das Fenster konnte
der Bewetterung und dem Abtransport von Aushub
gedient haben. Méglicherweise handelte es sich um
eine Nische fiir ein Heiligenbild — etwa der heiligen
Barhara — zum Schutz des Schachtes und des Was-
sers. Es konnte aber auch zu einem angrenzenden.
heute lingst verschiitteten Keller gehéren, von dem
aus man ohne Umwege Wasser schopfen wollle.
Schlieflich kénnite das Fenster einen Zu- oder
Uberlanf fiir gesammeltes Wasser darstellen.

Das Mauerwerk weist zwélf dentlich erkennbare
Horizonte auf (Abb, 14), die in regelmiBigen Ab-
stinden von etwa 0.30 — 0,70 m auftreten. Es han-
delt sich dabei um horizontal durchlaufende Fugen,
die sich gut pegen das unregelmibig gelugerte
Bruchsteinmauerwerk abgrenzen (Abb. 15). Die
Unterkanten der heschricbenen Aussparungen
kommen meist in solch einer Fuge zum licgen. Sie
geben Bauabschnitle wieder. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Schachtmauer abschnittweise oberir-
disch aufgemavert und an ihrer Sohle unterfangen
wurde, Durch ihr Eigengewicht senkte sie sich
dann selhst ab (Senkschachtverfahren). In einer
Tiefe von 5,70 m im Westen und bei 6,20 m im Os-
ten des Schachtes trifft man aul den anstchenden
Gabbro. Mit dem Ubergang in den Fels beginnt
sich der Querschnift von ciner runden zu einer
rechleckigen Form zu wandeln. Gleichzeitig redu-
ziert sich dic Querschnitsfliche ab hier kontinuier-
lich.

Das Gestein zeigt keine Spuren von Behau.
Moglicherweise sind diese abgewitlert. Die Arbeil
mit [Tammer und MeiBel muss in dem harten Ge-
stein sehr anstrengend gewesen sein, Denkbar, dass
man sich des Feuersetzens bediente, um den Fels
vorzubereiten. Es handelt sich dabei um eine berg-
miinnische Methode, die seit dem 14. Jahrhundert
angewandt wurde, Die Felsoberfliche wurde zu-
nichst durch cin Feuer stark erhitzt und dann mil
Wasser oder Essig abgeschreckt. Dadurch wurde
der Stein sprovde. und lieB sich Ieichier herausarbei-
ten. Auch Holzkeil-Sprengung  wiire  denkbar,
Sprengung mittels SchieBpulver wurde erst Mitte
des 17. Jahrhunderts tiblich.

Den Fels in so grofler Tiefe anzutre{{en, wirtt ein
interessantes Licht aul die Konstruktion der Burg.
Zwischen den Mantelmaucrn der Kernburg befin-
den sich offenbar grobe Massen aulgeschiitteten
Bodens (Abb. 12). Die enorme Michtigkeit der
Auftiillung ldsst sich micht allein durch die sukzes-
sive Niveaverhdhung infolge der Einebnung abge-

rissener Gebiiude erkldren. Schon wihrend der
Rohbauphase muss der Bereich innerhalh der Man-
telmauver verfiillt worden scin.

Der Wasserspiegel liegt in etwa § m Tiefe. Der
Schachl endet bei 1040 m in giner Schuttschicht.

Systemfrage: Brunnen oder Zisterne?

Durch den Nachweis der Existenz von Wasserpler-
den ist nicht davon auszugehen, dass sich innerhalb
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Aph, 9: Stahldeckel tiber
dem Schachi

Abb, 10: Gemauertes Zu-
pangsbauwerk, Biick in
den Schacht

Abb. 11: Stich von
Primavesi, 1519
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Abb. 12: Schnitt dureh
die Kernburg

Abb. 13 Fenster im
Schachtmantel

Wiolilurm

Sudiiche Mauer

Feis { Gabbro

Wassersoiegs

Sohla varachiitet

der Burg ergiebige Brunnen befanden. Dahl
schreibt 1819 in einem Erliduterungstext zu Prima-
vesis Stich (Abb, 11):

wDort seht Ihr, dichi an der Ringmauer den be-
deckten Felsenbrunnen, obgleich sehr tief, doch
nicht fief genug, um zur Geniige Wasser zu spenden
bei anhaltend trockenem Werter.

Vor diesem Hintergrund wiire die Anlage einer
Zisterne schr ratsam gewesen, denn so konnte man
Regenwasser summeln, tiberschiissiges Wasser zwi-
schenspeichern oder sogar gezielt Vorrite anlegen.

Auch wirtschaftliche Aspekte sprechen [iir eine
Zisterne, Ein Brunnen war immer eine ebenso teure
wie riskante Investition. Selbst wenn man auf Was-
ser fithrende Schichten stiel. konnte es vorkom-
men, dass er nach einigen JTahren des Gebrauches
versiegle. Ein solcher Fall ist von anderen Berg-
strabenburgen iiberliefert, etwa dem Auerbucher
Schloss,

Der Bau von Brunnen war zudem sehr aufwiin-
dig. Eine lange Brunnenrdhre in den Fels zu trei-
ben, beanspruchte viele Arbeiter, viel Materiul und
vicl Zeit. Ihre Herstellungskosten kamen denen ei-
nes Bergfriedes gleich. Damit wurde auch der All-
tag auf der Burg erheblich gestort. So schreibt An-
tonow, der 27 m tiefe Brunnen von Meersburg sei
in einem Jahr von 400(!) Bergknappen erstellt wor-
den.

Es wiire aufschlussreich, nach der Schachtsohle
zu graben und so Kenninis von der tatsichlichen
Tiefe des Bauwerks zu erhulten. Damit cin Brun-
nen eine Wasser fiihrende Schicht erreichen kinn-
te, miisste seine Sohle wesentlich tiefer liegen, So
ist der Brunnenschacht in Auerbach 62 m tief. Eing
Zisterne benitigt hingegen keine grofe Bautiefe,

Ob der untersuchte Schacht nun ein Brunnen
oder eine Zisterne war, lisst sich mit letzter Sicher-
heit noch nicht kliren. Heute funktionicrt er sicher
nicht mehr als Brunnen. Das feine Sediment am
Brunnenboden wiirde von eindringendem Wasser
aufgewirbelt und zu einer Triibung des sehr klaren
Wassers fithren.

Erléuterung zur folografischen Dokumentation

Da der Brunnen zur Untersuchung nicht begangen
werden durfte, musste eine andere Lisung gefun-
den werden, sein Inneres zu erkunden, Fiir die Auf-
nahmen (Abb. 16) wurde eine Digitalkamera mit
ciner Brennweite von 28 mm verwendet, Mithilfe
eines Sondierungsgestinges (Abb. 15) konnte die
Kamera in 0,25 m-Schritten in den Schachl abge-
lasscn werden. Bei jedem Hihenschritt entstanden
elf Aulnahmen, in definierten Positionen. Der gro-
Be Aufnahmewinkel gewiihrleistete groBziigipe
Uberlappungsbereiche zwischen den Einzelbildern.
Damit ist die liickenlose Dokumentation des Brun-
nenmantels nachpriifbar. AbschlicBend wurden die
Bilder in der richtigen Reihenfolge nebeneinander
gestellt und beschriftet. Die Rilder kénnen tibri-
gens michl mit gingigen Panorama-Programmen
zusammengefiigt werden, da die Einzelaulnahmen
durch die kurze Brennweite und die azentrische Po-
sitionierung doppelt verzerrt sind. Nur untereinan-
der liegende Bilder haben densclben Aufnahmeab-
stand. Dagegen schwankt die Aufnahmeentfernung
van Bildern einer Zeile zwischen 0,5 und 1,5 m. So
entstehen enorme Proportionsunterschiede, die bei
der Interpretation zu beriicksichtigen sind. Aus dic-
sem Grund sind auch die Himmelsrichtungen in
unregelmiiBigen Abstinden angetragen,

Neue Legenden

In einer aktuellen Publikation zur Burg (Scheele
2001) wird behauptet, es hiitte in der Kernburg ci-
nen artesischen Brunnen gegehen, also einen Brun-
nen, dessen Wasser aulgrund hohen Wasserdrucks
an die Erdoberfliche driangt. Der Aulor belegt sci-
ne Behauptung mit einem Textzitat, dessen Her-
kunft er nicht niher nennt:

w Yon dem wiedergefundenen Brinnen ist noch bei
der Teilung der Burg zwischen dem jiingeren und dem
ilteren Zwelg der Frankensteiner Familien im 14. Jh.
die Rede. Er wird erwdhnt als 'Bronnen gegeniiber
des alten Philippen Bau' und aly eine Attraktion, wie
sie keine andere Iéhenbure aufzuweisen hatie. Denn
‘sein Wasser springt so hoch ein Ritter steht.’ Das
sind immerhin 1,50 m gewesen.* 7]

Es st sehr unwahrscheinlich, dass solch ein
Brunnen wirklich existiert hat. Dagegen sprechen
der grofie Abstand vom Gebirgsstock zur Gelinde-
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oberkante und die weite Entfernung zu ergiebigen : = =
Einzugsfldchen, die tiber dem Niveau des Franken- i O i
sleins liegen. Hitte es einen Wasseriiberfluss in : ot L .
dem Ausmal} gegeben, wie ihn ein solcher Brunnen i =
7wangsliufig verursacht hiitte, wire auch die Hal-
wng von Wasserpferden unniitig gewesen.

Resimee

Auf der Burg I'rankenstein bestand kein ausgeklii-
geltes Leitungs- oder Pumpsystem zur Sicherstel-
lung der Wasserversorgung. Doch bereits dic cinfa-
the Methode des Herantragens von Wasser hatte
Einfluss anf die Gestalt der Burg. Um die Quelle
besser erreichen zu kinnen, wurden die Pforte in
der Vorburg und ein Weg angelegt. Tiir die Was-
serpferde wurden Stillle gebaut. In der Literatur ist
ein verdeckter Gang zur Quelle erwithnt, Dariiber
hinaus existierten zwei Bauwerke, die als Brunnen
bezeichnetl wurden.

Bei dem untersuchten Schacht spricht vieles da-
fiir, dass es sich um eine Zisterne handelt. Ob es ei-
nen echten Brunnen auf der Burg gab. bleibt den-
noch ungeklirt, Einen artesischen Brunnen gab es
wohl nie.

Die fotografische Aufnahme des Schachtmantels
dokumentiert eine erstaunliche Vielzahl konstrukti-
ver Details, die sogar Riickschliisse auf dic Ge-
samtkonstruktion der Burg zulassen. So kann man
sagen, dass der Schacht das urspriinglichsle Bau-
werk der durch Restaurierungs- und Sanierungsar-
beiten so stark verfilschten Burg ist.

Abb. 14: Mauerfugen und
Ausspirrungen

Abb. 15; Hebevarrich-
mng fiir Sondicrungsge-
stdnge
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durch dus Inslitut fiir angewandte Geowissenschaf-
ten der Technischen Universitit Darmstadt. Tier
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